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DARBOTVARKE. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016-10-20 sprendimo (adm. bylos Nr.
[-7073-596/2016), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017-02-14 nutarties (adm. bylos Nr.
A-2549-556/2017) ivykdymo problematika.

SVARSTYTA. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016-10-20 sprendimo, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017-02-14 nutarties jvykdymo problematika.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016-10-20 sprendimo esmé:

1. Teismo vertinimu, Vilniaus VSC 2014-03-10 raStas Nr. 12(12.37)-2-3038 néra tinkamai
argumentuotas, nepagristas nei objektyviais duomenimis (faktais), nei teisés akty normomis, jame
nenurodomi ai$kiis Kriterijai, kuriais remiantis padaryta iSvada, jog poveikio aplinkai vertinimas
neprivalomas. Nors raste nurodoma, jog buvo vertinama 2014-03-05 pateikta informacija, i§ jo
neatsispindi, kokie buvo pateikti duomenys ir kaip juos jvertintinus padaryta iSvada apie PAV
neprivalomuma. Vilniaus VSC raste nurodyti duomenys, kad didZiausia leidziama kvapo
koncentracijos ribiné verte, t. y. 8 OUE/m-3, dél PUV nebus vir§yta nei PUV teritorijoje, nei
artimiausios gyvenamosios aplinkos ore ir atitiks HN 121:2010 reglamentuojamas ribines vertes, yra
deklaratyviis, kadangi i$ pateiktos iSvados neaiSku, kokiais konkreciais dokumentais buvo remiamasi ir
nepateiktas jy jvertinimas. Be to, kaip matyti i$§ Bendrovés pateiktos informacijos (t. 1, b. 1. 181-182),
del tikinés veiklos (buities patalpy, plovyklos) | ora bus iSmetami Sie susidarantys terSalai: anglies
monoksidas, azoto oksidai, sieros anhidridai, kietosios dalelés, dél atlieky kompostavimo | org bus
iSmetamas amoniakas. Vilniaus VSC $iy rodikliy netikrino ir jy nevertino, nenustatinéjo Kkity
Bendrovés monitoringo programoje nurodyty tarSos Saltiniy ir i$ juy susidaranciy terSaly rodikliy. Nors
Vilniaus VSC 2014-03-10 iSvadoje minima apie tai, kad didZiausia leidziama kvapo koncentracijos
ribiné verté nebus virSyta artimiausioje gyvenamojoje aplinkoje, i§ jo néra aiSku, koks atstumas iki
artimiausiy gyvenamujy namy buvo vertinamas, nes $ie duomenys yra skirtingi: Vilniaus VSC Sirvinty
skyriaus 2013-07-30 pazymoje Nr. 22(22-3-6)-22.3.11-33 (3 t. b. 1. 21-22) nurodoma, jog artimiausia
gyvenamoji teritorija nuo planuojamos tikinés veiklos sklypo ribos piety kryptimi yra uZ (duomenys
neskelbtini), Informacijos atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo (3 t., b. I. 79-162) 2.2.2. punkte
nurodoma, kad artimiausias gyvenamasis namas yra uZ (duomenys neskelbtini) puséje nuo jmonés
vykdomos veiklos teritorijos (3 t., b. 1. 81), o 6.4. punkte - kad artimiausi gyvenamieji namai yra
daugiau kaip uz (duomenys neskelbtini) (3 t., b. I. 121). Atstumo iki gyvenamyjy namy jvertinimas
nagrinéjamu atveju yra reikSmingas dél to, kad atlieky perdirbimo veiklai, kuomet neatlickamas
poveikio visuomenés sveikatai vertinimas, yra numatyta 500 m SAZ riba (Sveikatos apsaugos ministro



2004-08-19 jsakymu Nr. V-586 patvirtinty Sanitarinés apsaugos zony riby nustatymo ir rezimo
taisykliy priedo 2.2 p.). IS Vilniaus VSC 2014-03-10 iSvados taip pat néra aisku, kokia konkreti kvapo
koncentracijos verté gyvenamosios aplinkos ore buvo vertinama, ypa¢ kai Bendrové planavo
bioskaidziy atlieky tvarkymo veiklos i3plétimg, siekiant per metus perdirbti 101 151 t organiniy atlieky
(bioskaidziy atlieky ir dumblo), be to Zenkliai padidino naftos produktais uzterSto grunto, vandens ir kt.
kaip pavojinga atlieka tvarkymo kiekj (nuo 1900 t iki 10 700 t per metus), nors ir pasisakyta, kad ji
nevirSys didZiausios leidziamos ribinés vertés (8§ OUE/m3), joje nejvertinta, kokius kvapo ir oro tar$os
pokycius salygos pleciama okiné veikla atsizvelgiant | organiniy junginiy skaidymosi trukme, kokia
numatoma kvapo koncentracija, intensyvumas, sklaida ir pan. Tik tam tikro fakto apie kvapo ribine
verte nurodymas, niekaip neaptariant Sio kvapo poveikio artimiausiy gyvenamyjy teritorijy
gyventojams ir visuomenes sveikatai, Vilniaus VSC i$vadoje laikytinas nepakankamu argumentu tam,
kad biity padaryta iSvada apie PAV nereikalinguma.

2. PaZymétina, kad atsakovas, priimdamas galuting atrankos iSvada, privalo ne tik atsizvelgti j
planuojamos tkinés veiklos organizatoriaus (uzsakovo) ar poveikio aplinkai vertinimo dokumenty
rengéjo pateiktg informacija, apibtidinancia planuojamga tikine veikla, bet ir jg iSanalizuoti bei jvertir
taip pat iSanalizuoti daugelj kity veiksniy, nurodyty Istatymo 7 str. 6 d., identifikuojant galimg
planuojamos tkinés veiklos poveikj jvairiems saugomiems gériams. PaZymétina, kad PAV subjekto
iSvada atsakingai institucijai néra privaloma, nes ji turi pareigg PAV subjekto i$vada iSnagrinéti kartu
su kitais dokumentais (informacija), reikalingais galutinei atrankos i§vadai pateikti, todél i§ esmés ja
turi vertinti tik kaip iSreiskiancig PAV subjekto nuomone dél poveikio aplinkai vertinimo privalomumo
Sio subjekto veiklos kompetencijai priskirty klausimy kontekste, todél PAV subjekto iSvados
motyvacijos triikumai, jei Sia iSvada remiamasi priimant galutine atrankos i§vada, turéty buti vertinami
per atsakingos institucijos istatyme jtvirtintos pareigos priimti motyvuotg galuting atrankos i$vadg
prizme (LVAT 2015-01-22 nutartyje administracinéje byloje Nr. A502-2102/2014).

LR Viesojo administravimo jstatymo 8 str. 1 d. nustatyta, kad individualus administracinis aktas
turi blti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio
priemonés turi biiti motyvuotos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje
yra konstataves, kad pastarosios jstatymo nuostatos reikia, jog akte turi buti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémesi priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turin
atitikty  teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas administracinéje  byloje
Nr. 47°5-450/2010,2010-11-15 sprendimas administracingje byloje Nr. 4™ 0.15/2010). Nesilaikant
minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant kokiais teisés aktais remiantis
gin¢ijamas administracinis aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista abejon¢ dél tokio
administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokia byla, skundZiama
vie$ojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT 2008-11-19 nutartis
administracingje byloje Nr. A77°-1898/2008, 2008-12-19 nutartis administracinéje byloje Nr. 47—
2036/2008 ir kt.).

3. Nagrinéjamu atveju Vilniaus RAAD, atsizvelges | visiSkai nepagrista ir nemotyvuotg Vilniaus
VSC 2014-03-10 iSvadg 12(12.37)-2-3038, priemé Galuting atrankos iSvada, kurios 9.7 ir 9.8 p. nurodé
i§ esmeés analogiSka, kaip ir Vilniaus VSC raste iSdéstyta, informacija. Galutinés atrankos iSvados 9.7
p., kuris laikytinas vienu i$ pagrindiniy ir lémusiy Galutinés atrankos iSvados priémima, teiséjy
kolegijos vertinimu, negali biiti laikomu pakankamu priimti atrankos iSvadai dél to, kad poveikio
aplinkai vertinimas nereikalingas. Vilniaus RAAD, susipaZings su Bendrovés vykdoma tkine veikla,
jos pateikta informacija, kurioje aurodyti jmonéje j org iSmetamy terSaly kiekiai Galutinéje atrankos




iSvadoje neatsizvelgeé ir nevertino ginéo planuojamos ikinés veiklos galimo poveikio visuomenés
sveikatai. Vilniaus RAAD argumenty, susijusiy su visuomenés sveikata, net nepateike. SkundZiamos
galutines atrankos i$vados argumentai nepagristi iSsamia informacija ir pagristomis faktinémis
aplinkybémis apie planuojamos tikines veiklos pavojinguma dél jos pobiidZio, vietos ypatumy ir galima
reikSmingg tikéting neigiama planuojamos tkinés veiklos poveikj visuomenés sveikatai, kitiems
aplinkos elementams, t. y. gyviinijai ir augalijai, dirvoZzemiui, Zemés pavir$iui ir jos gelmems, orui,
vandeniui ir t. t. Taigi, Galutinés atrankos ivadoje néra argumenty, kurie leisty vienareik$miskai teigti,
kad gino planuojama tkiné veikla neturés ir negali turéti jokio reik§mingo poveikio aplinkai.

4. Kaip minéta, Vilniaus VSC 2014-01-22 radte Nr. 12(12.37)-2-743 pradydamas persvarstyti
atrankos iSvada, nurodé, kad nepateikta informacija, kaip bus koreguojamos esamos iikinés veiklos
SAZ ribos del tvarkomy atlieky veiklos i$plétimo bei nepateikta informacija apie su PUV susijusj
kvapo poveikj artimiausiy gyvenamujy teritorijy gyventojams (t. 1, b. 1. 22, 141), todél Vilniaus RAAD
galutinéje atrankos iSvadoje turéjo pareiga jg tinkamai motyvuoti ir argumentuoti atsizvelgiant j
iSreikstus pastebéjimus, nes prieSingu atveju biity i§vados persvarstymas tapty betiksliu (LVAT 2014-
07-17 sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-556-1424/2014).

Kaip minéta, Vilniaus RAAD Galutingje atrankos idvadoje pasisaké dél SAZ riby jos 9.8 p.,
nurodydama, kad $iuo metu vyksta PUV sanitarinés apsaugos zony riby nustatymo ir tvirtinimo
procediros, taiau iS esmés tinkamai nepasisaké del su planuojama tikine veikla susijusio kvapo
poveikio artimiausiy gyvenamuyjy teritorijy gyventojams, todél Galutiné atrankos i§vada laikytina
nepakankamai motyvuota ir aiskia.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutarties esme:

1. Teisekiiros subjektai atsakingai institucijai jtvirtino pareiga priimti iSvadg dél poveikio aplinkai
vertinimo (ne) privalomumo, kuri visais atvejais (tiek nesant persvarstymo, tiek po persvarstymo) turi
biiti motyvuota.

2. Teismo teiséjy kolegijos vertinimu, formaliuoju poziliriu atsakovas Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas nuo keliamy reikalavimy
nenukrypo, kartu lyg ir laikydamasis ir Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
dokumenty nagrinéjimo aplinkos ministerijoje ir jai pavaldZiose institucijose tvarkos apraso 3 priedo 9
punkte apibrézto jstatyminio jpareigojimo iSdeéstyti pagrindinius motyvus, kuriais remtasi priimant
iSvada, todél pastarojo punkto (9) turinio analizé i§ esmés ir lemia, ar i§ tikro 2014 m. kovo 24 d.
suraSyta galutiné atrankos iSvada buvo nemotyvuota, kg konstatavo pirmosios instancijos teismas bei,
kas nuléme skundziamos Galutinés i§vados panaikinima.

3. Apeliacinés instancijos teismas, i§ principo sutikdamas su pirmosios instancijos teismo
argumentacija, naikinant Galutine iSvada, nori papildomai pazyméti, kad Galutinés i§vados 9.1 ir 9.2
punktuose jokio savarankisko atsakingos institucijos vertinimo (motyvacijos) néra.

4. Atkreipia démesj | tai, kad Galutinés iSvados 9.3 punkte pasisakoma apie veiklos vykdymo
iSpletima, tvarkomuy atlieky kiekiy ir sgraso iSplétima, taiau nenurodoma, kiek $i veikla i$siplés ir kaip
aritmetine iSraiSka pasikeis kiekiai, kodel jie nelemia poreikio atlikti poveikio aplinkai jvertinima, todél
9.3 punkte esantis déstymas neatitinka atrankos iSvados motyvacijos sagvokos ir sunkiai, sprendziant
pagal tai, kas suraSyta 9.3 punkte, suderinamas su galutine atrankos iSvada — poveikio aplinkai
vertinimas neprivalomas.

5. Galutines iSvados 9.4 ir 9.5 punktuose déstomi dalykai visiSkai nekonkretizuoti ir yra bendro
pobiidzio, o pradetas vykdyti monitoringas ir jau vykdomas kitokio pobtidZio monitoringas (9.6 p.), tai
tik aplinkybiy konstatavimas, nenurodant, kada jmonés teritorijoje yra pradétas vykdyti tarSos 3altiniy
iSmetamy/iSleidZiamy teraly monitoringas ir, koks pastarojo monitoringo tikslas bei kaip jis daro jtaka
galutinei atrankos i$vadai.



6. Nurodoma, jog Galutinés i§vados sura§ymo metu vyksta PUV sanitarinés apsaugos zony riby
nustatymas ir tvirtinimas (Galutinés iSvados 9.8 p.). Visy pirma, kyla klausimas, ar tai motyvas. Teiséjy
kolegijos nuomone, tai tik informacija apie vykstancias procediiras. Visy pirma, ji (informacija) yra
bendro pobiidzio, antra, kad §i informacija pasitarnauja tai galutinei iSvadai, kuri priimta, negalima
sutikti niekaip. Juk pasikeitus riboms, keisis ir faktiné situacija, kuri palies kitokj ratg suinteresuoty
asmeny — veiklg planuojama plésti (Galutinés iSvados 9.3 p).

7. Galutinés iSvados 9.7 punkto, kaip esminio, ir jo trikumy, apeliacinés instancijos teismo
teis¢jy kolegija palaiko pirmosios instancijos teismo pozicijg ir jos nebekartoja. PabréZia, kad Galutinés
‘iSvados 9.7 punkte daroma kategoriSka iSvada nepatvirtinta jokiais duomenimis. Atsakovas, taip
teigdamas, nenurodo, kokie konkretlis faktiniai duomenys tai patvirtina, o tai reiskia, jog tokio
pobldzio teiginys, kuris negali biiti patikrintas, negali biiti pripaZintas ir pagristu bei tarnauti kertiniu
motyvu, lémusiu galutinés atrankos iSvada.

8. Teismo nuomone, motyvai, kuriais remiantis priimama -atrankos i$vada (pirminé ar po
persvarstymo), negali biiti bendro pobudzio abstraktiis teiginiai. Darant i$vada dél poveikio aplinkai
vertinimo (ne) privalomumo galutinés atrankos iS§vados motyvacijos dalyje turi baiti aiskiai bei
konkrediai iSdéstyta (taip kad bty galima patvirtinti arba paneigti), kas suponuoja tokio pobiidr’
iSvada, jvardijant konkredias faktines aplinkybes bei teisinj reguliavima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017-02-14 paZzyméjo, kad: ,VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta; motyvy iSdeéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés
norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai
savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus®.

9. Teismas nutaré Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016-10-20 sprendimg adm. byloje
Nr. 1-7073-596/2016 palikti nepakeista, o Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamento ir UAB ,,Biodegra“ apeliacinius skundus atmesti.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017-02-14 nutartyje paZymeéjo, kad pareiSkéjy
reikalavimo teisés aspektu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija pazymi, kad
pareiskéjai turi teises j sveika, Svaria ir saugia aplinkg bei nuosavybés apsauga, o tai reiSkia ir teisg jas
ginti inter alia (be kita ko) teisme. Antra vertus, jvardytos teisés néra absoliucios ir paneigiancios
ukiniy vienety teise verstis norima tikine veikla, todél turi biiti ieSkoma balanso tarp Saliy konstituciniy
teisiy. :

Kitos svarbios faktinés aplinkybés:

TIPK leidima Nr. 4.7-V-02-SV-1 vykdé $ig veikla:

1) biologiskai skaidZiy atlieky kompostavimg biologiniu btidu;

2) naftos produktais uZterSto grunto ir vandens, naftos misiniy valymo biologiniu ir fizikiniu biidu

veikla;

3) komunaliniy atlieky rusiavima;

4) eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy perdirbima;

5) maistinio aliejaus perdirbima;

6) kity atlieky (elektronikos, $aldytuvy, baterijy ir kt.) sandéliavima.

UAB ,,Biodegra™ 2014-11-17 Aplinkos apsaugos agenttiros sprendimu Nr. (15.9)-A4-7265 buvo
i8duotas TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimas Nr. T-V.3-3/2014 atlieky tvarkymo bazés
(Medziuky k., Jauniiiny sen., Sirvinty r.) eksploatavimui.




1. Pagal galutine atrankos i8vada, planuojama tkiné veikla jvardinta taip: UAB ,,Biodegra"
atlieky tvarkymo veiklos pajegumy keitimas.

2. Atrankos i$vada priimta Vilniaus RAAD 2014-01-08 raStu Nr. (38-4)-VR-1.7-88.

3. Galutiné atrankos iSvada priimta Vilniaus RAAD 2014-03-24 rastu Nr. (38-4)-VR-1.7-1299.

Galutinéje i$vadoje nurodyti pagrindiniai motyvai, kuriais remiantis ji priimta:

1) PAV subjektas Sirvinty r. savivaldybés administracija pastaby dél Bendroves atlieky tvarkymo
veiklos pajégumy keitimo neturi;

2) PAV subjektas Vilniaus VSC, jvertings papildoma informacija apie PUV, pasisake del
neprivalomo PUV poveikio aplinkai vertinimo;

3) veiklg planuojama plésti teritorijoje, kurioje jau vykdomas atlieky tvarkymas; veiklos
technologijy keitimas neplanuojamas, planuojamas tik tvarkomy atlieky kiekiy ir sgraSo iSplétimas;
naftos produktais uZter§to vandens, midiniy valymas, komunaliniy atlieky rtSiavimas, aliejy
perdirbimas, kity atlieky sandéliavimas vykdomi uzdarose patalpose;

4) gamybiniy, buitiniy nuoteky dél PUV padidéjimas neplanuojamas; siekiant iSvengti aplinkos
taros nuotekomis, PUV metu susidaranéios buitinés bei gamybinés nuotekos, pries isleidziant j aplinka,
yra valomos; pavir§inés nuotekos surenkamos ir nuvedamos j pavirsiniy nuoteky valymo jrenginius, i3
kuriy i8leidZiamos | $alia objekto esancig kiidra;

5) PUV metu nauji stacionariis oro tar$os Saltiniai neplanuojami;

6) Bendrovés teritorijoje pradétas vykdyti tarSos Saltiniy iSmetamy/iSleidziamy terSaly
monitoringas ir poveikio aplinkai monitoringas; poZzeminio vandens monitoringas vykdomas nuo 2007
m.;

7) didziausia leid?iama kvapo koncentracijos ribiné verté (8 OUE/m-3) dé¢l PUV nebus virdyta
nei PUV teritorijoje, nei artimiausios gyvenamosios aplinkos ore ir atitiks HN 121:2010
reglamentuojamas ribines vertes;

8) Siuo metu vyksta PUV sanitarinés apsaugos zony riby nustatymo ir tvirtinimo procediiros;

9) visuomené apie atrankos i§vada buvo informuota nustatyta tvarka, taCiau suinteresuotos
visuomenés pasiiilymy persvarstyti atrankos i§vada per 20 d. d. nuo jos paskelbimo dienos nesulaukta.
Nurodyta, kad Galutiné atrankos i3vada galioja 3 m. nuo jos vieSo paskelbimo dienos.

Kiti motyvai, kuriais buvo remtasi, priimant Galuting i¥vadg: ,,6.1. veikla planuojama pleésti
teritorijoje, kurioje jau vykdomas atlieky tvarkymas. Veiklos technologijy keitimas nenumatomas,
planuojamas tik tvarkomy atlieky kiekiy ir sgrao iSplétimas.*

4. Atrankos i$vada priimta pagal V3] ,,Aplinkos vertinimo projektai” 2013-12-05 rastu Nr. AVP-
222 pateiktus dokumentus po Vilniaus RAAD 2013-10-14 rastu Nr. (38-4)-VR-1.7-5051 pateikty
pastaby. Informacijos atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo dokumentuose PUV pavadinimas -
Atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimas.

5. Agentiira yra perémusi i§ Vilniaus RAAD nurodytas funkcijas ir informacijos atrankai del
poveikio aplinkai vertinimo medZiaga (jskaitant, bet neapsiribojant UAB ,,Biodegra®).

6. Vykdant teismo sprendima, Agentiira siiilé UAB ,,Biodegra“ pateikti informacijg atrankai del
planuojamos ikinés veiklos —atlieky tvarkymo veiklos pajégumy keitimas — poveikio aplinkai
vertinimo, parengtg vadovaujantis Planuojamos tikinés veiklos atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo
tvarkos apradu, patvirtintu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. spalio 16 d. jsakymu Nr.
D1-845 ,Dél Planuojamos tkinés veiklos atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo tvarkos apraSo
patvirtinimo®.

7. UAB ,,Biodegra“ nesutiko su Agentiiros siilymu. Bendrovés nuomone, Vilniaus apygardos
administracinis  teismas 2016-10-20 sprendimu  nepanaikino V§] ,,Aplinkos  vertinimo
projektai“ parengtos informacijos atrankai del planuojamos fikinés veiklos — atlieky tvarkymo veiklos
pajégumy keitimas — poveikio aplinkai vertinimo. Dél nurodyty motyvy UAB ,,Biodegra®, vykdydama
teismo sprendima, kuriame nurodyta, kad turi biiti ie$koma balanso tarp Saliy konstituciniy teisiy, turi
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pateikti tik papildomg informacija tai informacijai atrankai, kurig Vilniaus RAAD, kai nurodyta
funkcija buvo priskirta Agentiirai, perdavé Agentiirai.

NUTARTA (bendru susitarimu) teikti Agentiiros direktorei Aldonai Margerienei priimti tokj
sprendima:

1. UAB ,Biodegra®, atsizvelgdama | tai, kad teismas panaikino tik Galutine atrankos i$vada,
vykdydama jsiteis¢jusj Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016-10-20 sprendima, pateikia
Agentiirai visus turimus dokumentus dél PUV sanitarinés apsaugos zony riby nustatymo, su
planuojama tkine veikla susijusio kvapo poveikio artimiausiy gyvenamuyjy teritorijy gyventojams,
informacijg apie vietos ypatumy, masto, poblidzio ir kitus pasikeitimus, jvykusius iki 2017 m.
gruodzio mén.

2. Agentiira pagal V38| ,,Aplinkos vertinimo projektai® 2013 m. gruodZio 5 d. ra$tu Nr. AVP-222
pateiktus dokumentus Vilniaus RAAD po Vilniaus RAAD 2013 m. spalio 14 d. rastu Nr. (38-4)-VR-
1.7-5051 pateikty pastaby, kurig jvertinus buvo priimta Atrankos i§vada Vilniaus RAAD 2014 m.
sausio 8 d. rastu Nr. (38-4)-VR-1.7-88, Galutiné atrankos iSvada Vilniaus RAAD 2014 m. kovo 24 d.
rastu Nr. (38-4)-VR-1.7-1299, kurig UAB ,,Biodegra“ pateiké Vilniaus RAAD 2014 metais ir buvo
iSduotas 2014 m. lapkricio 17 d. TIPK leidimas) atrankai dél poveikio aplinkai vertinimo ir U2
,.Biodegra* pateiktus visus turimus papildomus dokumentus dél PUV sanitarinés apsaugos zony riby
nustatymo, su planuojama tkine veikla susijusio kvapo poveikio artimiausiy gyvenamyjy teritorijy
gyventojams, informacijg apie vietos ypatumus, mastg, pobiidj, masto ir pobtidZio ir kitus pasikeitimus
ir pan., atlieka administracing procediirg dél atrankos iSvados dél poveikio aplinkai vertinimo,
vykdydama priimtg Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016-10-20 sprendimg administracinéje
byloje Nr. 1-7073-596/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017-02-14 nutartj adm.
byloje Nr. A-2549-556/2017 ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo Nr. 1-1495 pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalimi, ir
Planuojamos Tikinés veiklos atrankos metodiniy nurodymy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2005 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-665 ,.Dél Planuojamos tikinés veiklos atrankos
metodiniy nurodymy patvirtinimo®, reikalavimais.

Posédzio pirmininkas Vytautas Krusinskas

Posédzio sekretore Aldona Teresé Kuéinskiené




